Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

Magistrado ponente

AL1728-2020
Radicacion n.° 80419
Acta 25

Bogota, D. C., quince (15) de julio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Sala el recurso de queja formulado por la
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. contra el auto de 21
de noviembre de 2017, proferido por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla,
mediante el cual no concedi6 el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra la sentencia 26 de julio de igual
anualidad, dentro del proceso que le promovio ALBERTO
MORENO ARAQUE a la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Alberto Moreno Araque, llamo6 a juicio a Electricaribe
S.A., con el proposito de que esta fuera condenada al reajuste
pensional durante los anos 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013
en porcentajes del 7.37%, 11.40% 11.00%, 9.20% y 12%
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respectivamente, y las diferencias de los anos subsiguientes
si el mentado ajuste resulta inferior al 15% establecido en la
Ley 4% de 1976 y la Convencion Colectiva Vigente para 1983
— 1985, mas los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion de la cada una de

las mesadas pensionales.

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Barranquilla, mediante fallo del 22 de septiembre de 2015,
declar6 no probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacion, carencia de la accion, buena fe y parcialmente
aceptada la de prescripcion respecto de los periodos
anteriores al 21 de noviembre de 2010 y condeno a la
demandada a reconocer y pagar los reajustes pensionales
entre el 22 de noviembre de igual anualidad y septiembre de
2015 en la suma de $65°657.065, debidamente indexados,

sin perjuicio de los que se siguieran causando en el ‘futuro’.

La anterior decision fue apelada por la apoderada de la
parte pasiva y el Tribunal, por sentencia del 26 de julio de
2017, modifico el numeral primero para declarar también
probada la excepcion de pago y confirmo en todo lo demas la
sentencia impugnada, aduciendo que si bien el retroactivo
por diferencias de reajustes pensionales entre el 22 de
noviembre de 2010 y septiembre de 2015 arrojaba la suma
de $123.005.791, segun el céalculo elaborado por el actuario
de ese cuerpo colegiado, mantendria la suma impuesta por
el a quo por dicho concepto en cuantia de $65.657.065,

habida cuenta de que la parte pasiva fue la iinica apelante y
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que en tales condiciones no podia hacer reforma en perjuicio

de ésta.

No conforme con la anterior determinacion el apoderado
de la demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion que fue negado por el juez plural mediante auto del
21 de noviembre de 2017, tras estimar que la cuantia del
interés juridico economico para recurrir en casacion que le
asistia a la demandada estaba constituido por «el valor de las
condenas impuestas en segunda instancia, esto es reajustar
la pension convencional de jubilacion al mayor valor menos el
valor del pago realizado al actor» (sic) que se habia impuesto
en la suma de $64°838.156.53, guarismo que era inferior a
los 120 salarios minimos legales vigentes para el ano 2017,

por lo que no concedio el referido mecanismo extraordinario.

Determinacion que atacoé la demandada con el recurso
de reposicion y, en subsidio, de queja, argumentando que el
valor por diferencias pensionales a pagarse al actor por parte
de dicha entidad a septiembre de 2015 correspondia a la
suma de $123.005.971, la cual superaba con creces la
cuantia minima exigida por la ley para tal efecto y el Tribunal,
por proveido del 15 de diciembre de 2017, no la repuso con
fundamento en que si bien, lo perseguido en el petitum de la
demanda fue el incremento pensional acorde a la convencion
colectiva en un 15% anual, sin sobrepasar los cinco ()
salarios minimos legales vigentes, esa Sala por sentencia del
26 de julio de 2017 advirtié que si bien el monto referido por

la demandada era el causado a favor del demandante, lo
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cierto era que éste no fue objeto de recurso de apelacion por
la parte activa y en tales condiciones la condena impuesta en
cuantia de $65.657.065, debia mantenerse incolume al no
poderse realizar una reforma en perjuicio de la demandada

como Unica apelante, de manera que, para hallar el interés:

[..] cuantificé el incremento pensional en ciento veintitrés millones
cinco mil setecientos noventa y un pesos con dieciséis centavos
($123.005.791,16), valor que no fue condenado por no haber sido
apelado y por ende se mantuvo el valor al que se condend en
primera instancia menos el valor que fue pagado por conciliacion,
suma que asciende a sesenta y cuatro millones ochocientos treinta

y ocho mil ciento cincuenta y seis con cincuenta y tres centavos
($64.838.156,53).

En ese orden, no repuso el auto recurrido y, en su lugar,
dispuso la expedicion de copias para surtir el recurso de

queja ahora objeto de queja.

II. CONSIDERACIONES

En reiteradas oportunidades esta Sala ha explicado que
el interés para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre la respectiva parte con la sentencia
impugnada, que, tratandose de la demandada, se traduce en
la cuantia de las resoluciones que econdémicamente lo
perjudiquen; y para la demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia
que se intente impugnar. En ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.
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La recurrente en queja aduce que el interés economico
que le asiste para recurrir en casacién corresponde a la
suma de $123.005.791, tal como lo determino el
profesional — contador - del ad quem, el cual superaba con
creces el minimo requerido para efectos de acceder en sede
extraordinaria. Al respecto, vale precisar que el
sentenciador, contrario a lo argtiido por el recurrente, no
desconocio el valor del retroactivo causado a favor del actor
desde el 22 de noviembre de 2010 hasta septiembre de
2015 en la referida suma, sino que adujo una justificacion
legal que le impedia imponer el pago en dicho monto, cual
fue haber mostrado total conformidad el actor con el monto
establecido por la juez de primer grado sobre ese concepto,
pues, como bien se sabe, al ser apelante unica la
demandada, no podia el sentenciador de instancia hacer

mas gravosa su situacion.

No obstante lo anterior, la Sala considera que el
sentenciador al cuantificar el interés juridico econéomico de
la parte demandada no tuvo en cuenta el retroactivo de las
diferencias causadas entre el 1° de octubre de 2015 y 26 de
julio de 2017, es decir, que no lo cuantifico como debia hasta
la fecha de la sentencia, como lo ordeno el juzgado a quo a
titulo de ajustes «futuros», pues en tal evento habria
establecido de manera diafana que por este periodo la
demandada adeudaria al actor la suma de $56.171.877, que
agregada al retroactivo que en efecto cuantifico en
$64.838.156,53, habria concluido que el interés que le
asistia a dicha parte a ese momento ascendia a la suma de

$121.010.033,53, suma que supera ampliamente los 120
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salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano

2017, que correspondian a $88.526.040.

En ese orden, y como quiera que el ad quem no
cuantifico el interés que realmente asistia a la demandada
recurrente para acceder en sede extraordinaria de casacion,
dado que no tuvo en consideracion las diferencias
pensionales generadas hasta la fecha de su sentencia, es por
esta razon que habra de declararse mal denegado el recurso

de queja formulado por la parte pasiva de la presente litis.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion formulado por el apoderado de la sociedad
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A., contra la sentencia
proferida el 27 de julio de 2017, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro
del proceso que promovi6 ALBERTO MORENO ARAQUE

contra del recurrente.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal de origen remitir el
expediente a esta Corporacion, para los fines legales

consiguientes.
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Notifiquese y caumplase.

FERNANDO CASTILLO/CADENA

CLARA CECILIA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGE EJIA AMADOR

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 04 de agosto de 2020, Se notifica por
anotacion en estado n.° 68 la providencia proferida

el 15 de julio de 2020.%
SECRETARIA =

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 10 de agosto de 2020 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 15

de julio de 2020. %
SECRETARIA N

7N
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